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МЫСЛИ И ПРЕДПОЛОЖЕНИЯ О ВОЗНИКНОВЕНИИ 
КИЕВСКИХ ГЛАГОЛИЧЕСКИХ ЛИСТКОВ 
Радослав Вечерка 
/Брно/ 
В начале 7Р годов 19 века глава русской православ-
ной миссии в Иерусалиме Антонин Капустин подарил Киев-
ской духовной академии глаголическую рукопись старослав-
янского миссала, приобретенную им по всей вероятности в 
монастыре св. Екатерины на Синае. Научному миру памятник 
в первый раз был представлен на выставке древних рукопиг 
сей, организованной по случаю 3 Археологического конгрес-
са в Киеве в 187^ году. Славянские филологи, принимавшие 
участие в заседании конгресса, сразу поняли, что памятник 
представляет собой чрезвычайную редкость как в отношении 
времени его создания, так и с точки зрения содержания, а 
также языка: выставленный на конгрессе миссал, называемый 
с тех пор ''Киевскими глаголическими листками", прежде все-
го по своим палеографическим и языковым признакам ока-
зался самой древней из всех известных до тех пор старо-
славянских рукописей. Кроме того он отличался от них тем-, 
что был переводом с латыни /между тем как другие древние 
старославянские книги переводились с греческих подлинни-
ков/, и, в-третьих, — тем, что в его языке, кроме извест-
ных общестарославянских признаков — как 1-эпентетическое, 
1 на месте праславянских <11 и 1:1, э вместо сЬ после 2 и 
3 палатализации задненебных, "южнославянское" окончание 
в некоторых падежах "мягкого"склонения и т. д., после-
довательно встречаются г вместо исконно славянского а], 
с вместо 'Ktj/kt, эс вместо *вЬj, ^эк;] и форма -ъшь твор. 
падежа ед. ч. о-основ /в отличие от , 2<3 и -ошь в т. 
наз. классических, канонических памятниках старославян-. 
с кого языка/ . 
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Первое полное научное издание памятника осуществил 
В. Ягич /1890/, ему также принадлежит и широко распрост-
раненное в славистике с тех пор убеждение, что языковая 
норма Киевских листков возникла вследствие смешения в ли 
тературном употреблении классически старославянских и 
чешских языковых элементов1. Но 'еще до Ягича иначе пытал 
ся объяснить характерные признаки языковой нормы Киев-
ских листков Ф. Миклошич. В соответствии со своей "пан-
нонской теорией" возникновения старославянского языка 
воочбще он понимал последовательные южнославянские и не-
южнославянекие элементы в языке памятника как прямое и 
непосредственное отражение в нем конкретного живого диа-
лекта, в котором, по его мнению, встречались, с одной 
стороны, некоторые /последовательные/ южнославянские 
признаки а, с другой стороны, другие /также последова-
тельные/ неюжнославянские, а именно —западнославянские, 
т.е. признаки какого-то древнего переходного говора ело 
вене ко-з ап'а'д но славяне кого , на котором, по не совсем опре 
деленной характеристике Микпошича-, говорили где-то в се-
веро-западной Паннонии и который, однако, с течением вре 
мени бесследно йсчез^. 
С тех пор обе названные гипотезы о происхождений 
Киевских листков и их языковой нормы существуют в сла-
вистике рядом, разумеется, в разных конкретных и отлича-
ющихся друг от друга тонкими нюансами вариантах, но в 
общем в наши дни все же можно говорить о двух основных 
линиях в толковании генезиса Киевских листков: о ягиче.в-
ской и о миклошичевской. Ягичевская линия с течением вре 
мени.приобретала до определенной степени перевес над мик 
лоишчевской, но последняя находит все-таки в настоящее 
время новых защитников, напр., в лице известного поль-
ского слависта Штибера, или же голландского слависта 
3 
Кортландта и его ученика Схаэкена . Оба голландских фи-
лолога помещают родину Киевских листков далее на восток, 
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к берегам Балатона, считая, что памятник написан на древ-
нем /разумеется незасвидетельствованном/ переходном сло-
вацко-хорватском говоре. 
"Польская" теория происхождения Киевских листков 
была в свое время основана на очевидном недоразумении, 
поэтому и неудивительно, что в развитии взглядов на пам-
ятник она представляет лишь эфемерный исторический курьез, 
на который славянская филология Не обратила й доселе не 
обращает внимания. Неоднократно публиковавшееся в семи-
¿1 
десятые годы /в конечном итоге в виде книги/ мнение вен-
ского слависта Хамма будто Киевские листки представляют 
фальсификаций 19-го века, в создание которой внес свою 
долю известный чешский фальсификатор древних рукописей 
В. Ганка / + 1861/, напротив, вызвало в славянской фило-* 
логии большую реакцию. Гипотезу Хамма отвергали, напр., 
Бирнбаум, Кортландт, Врана, Пантелич, О-ндруш** и другие 
исследователи, но особенно после издания монографий по 
данной теме Нимчука и Схаэкена эту гипотезу можно считать 
окончательно опровергнутой . С определенностью можно ска-
зать, что современная наука продолжает относить Киевские 
листки к разряду самых древних из всех до сих пор. извест-
ных старославянских рукописей. 
Я хочу остановиться на двух основных линиях толкова-
ния Киевских листков и их генезиса: ягичевской и микло-
шичевской и, принадлежа к сторонникам ягичевской линии, 
хочу объяснит-*, почему миклошичевскую линию считаю непри-
емлемой . 
Против нее, во-первых, говорят формальные доводы. 
Миклошйчевцы ищут доказательства — или по крайней мере 
обоснование — происхождения Киевских листков в предпола-
гаемом существовании в древности какого-то переходного 
западнославянско-южнославянского говора, а Кортландт и 
Схаэкен — даже совсем конкретного словацко-хорватского 
говора, якобы существовавшего в районе Балатона. Этот 
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говор фактически не засвидетельствован, и его приходится 
поэтому реконструировать, что, разумеется, само по себе 
в языкознании не является чем-то необычным. Однако в на-
шем случае такая реконструкция не лишена определенного 
недостатка: ее проводят лишь на основе Киевских листков, 
никакой другой источник в доказательство существования 
предполагаемого переходного словацко-хорватского говора 
в районе Балатона на рубеже 9~10 веков не приводится. 
Таким образом, на первом этапе всей аргументации на осно-
ве Киевских листков реконструируется незасвидетельство-
ванный другими источниками переходный говор в древней Пан 
нонии, на втором же этапе этот реконструированный говор 
служит доказательством или по крайней мере обоснованием 
того, что язык Киевских листков — это, собственно, не 
настоящий литературный старославянский язык, а только 
графически зафиксированный предполагаемый единственный 
говор в своем чистом локальном виде. Таким образом, вся 
аргументация, касающаяся происхождения Киевских листков, 
у защитников миклошичевской линии движется по замкнутому 
кругу, что противоречит логике. 
Во-вторых, против миклошичевской линии можно при-
вести важные возражения лингво-исторического и лингво-
географического порядка. Суть дела заключается в после-
довательном, 13 раз засвидетельствованном в памятнике 
рефлексе г вместо общеславянского <̂13. Как известно, пер-
4* 
воначальным общезападнославянским рефлексом исконного с^ 
была звонкая аффриката &z, которая в западной части запад 
нославянской языковой территории /т. е. в лужицких и чеш-
ском языках/ изменилась в свистящий звонкий согласный ъ. 
Шмидтовская "волна" перехода этого йъ в г, продвинувшись 
с запада по направлению к востоку западнославянской тер-
ритории, остановилась на границах польского и словацкого 
языков; в южном ее секторе данную изоформу представляет 
в основном река Морава. По устному сообщению знатока ис-
торической диалектологии словацкого языка Крайчовича, 
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с окрестностей словацкого города Скалица на восточном 
берегу реки Моравы начинается уже сплошная территория со 
словацким dz/ следовательно, начиная оттуда, по направ-
лению к востоку произносят тёбга,. между тем как в восточ-
ных говорах чешского языка в окрестностях моравского го-
рода Годонина /на западном берегу реки Моравы близ Ска-
лице/ произносят г, напр. шёг; притом, граница ъ : dz 
оказывается исконной, т. е. она восходит к 9 веку. Из ска-
занного вытекает, что территория в районе Балатона рас-
положена на вос+ок от древней изофоны г, так что, если 
вообще допустимо существование на этой территорий в 9"10 
веках переходных словацко-хорватских говоров, ожидаемым 
по лингво-географическим причинам и единственно возмож-
ным западнославянским рефлексом общеславянского /"ча-] там 
было бы бг, ё не г. 
Необходимо, однако, отметить, что формулировка воп-
роса о рефлексе общеславянского *dj в Киевских листках, 
данная защитниками миклошйчевской линии, далеко не одно-
значна. Напр., Схаэкен в упомянутой выше книге, правда, 
ссылается на мнение Облака и Крайчовича, будто глаголи-
ческая графема . 0Р / = г/ могла обозначать не только фонему 
/¿/, но и фонему /dz/, но сам он не высказывает своего 
личного отношения к этому мнению и не пытается дать свое-
го решения^ и более того, глаголическую графему & в 
памятнике он последовательно передает в транслитерации 
латиницей через г. Названная графема в Киевских листках 
выступает, с одной стороны, на месте общеславянского /г/ 
в таких словах, как гъ1оЪа /5у 8/, оЬгагъть /4у'.19/, с 
другой стороны, — последовательно на месте этимологи-
ческого напр. dazь / = 2-ое лицо ед. ч. повелитель-
ного накл. — несколько раз/. Предположение, будто одна и 
та же графема, обозначающая фонетический результат раз-
ных по своему происхождению фонем, в Киевских листках и 
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произносилась по-разному, т. е. в словах с исконным *г 
как /г/, а в словах с исконным как /<3г/, является дале-
ко не бесспорным. Чтобы данное предположение было призна-
но справедливым требуется принципиальное и убедительное 
объяснение того, почему писцы, в других случаях посвящав-
шие столько внимания и графической тщательности для диффе-
ренциации тонких оттенков произношения /ср., напр., три 
и-графемы или детально выработанную систему надстрочных зна 
ков/, именно в случае /предполагаемых!/ фонем /г/ и /(Зг/ 
от их графического различения отказались. Подобного объяс-
нения не только никто до сих пор не дал, но его просто и 
не существует. Необходимо принять во внимание, что в соста-
ве кирилло-мефодиевского глаголического алфавита графема с 
фонетическим соответствием ¡йг/ имелась; это было Ф . Как 
известно, эта графема обозначала в древних глаголических 
памятниках /с!г/, являющееся результатом 2 и 3 палатализа-
ции прежнего д, напр. с1ге1о, къп^с^ь, па пос^е. Общая 
ссылка защитников миклошичевской линии на состояние кано-
нических глаголических рукописей, в которых графемы для 
|z| и /йг/, дескать, взаимно перекрещиваются, является 
весьма поверхностной, по отношению к Киевским листкам — 
анахроничной и в общем неправильной. Возникшее в результа-
те 2 и 3 палатализации исконного *д, новое с1г переходи-
ло постепенно в г; йг сохранилось доныне лиш.ь на перифе-
рии славянской языковой территории, последовательно в поль-
ском языке /ср, па пскЗге, рл-^п^с^е/ и непоследовательно 
в территориально не разбросанных говорах в Македонии. В 
Киевских листках графема для /йг/ совсем не встречается, 
потому что в них не встречаются слова или формь$ с бывшим 
*д в позиции 2 и 3 палатализации. Во всех канонических 
глаголических рукописях, которые на^!00-150 лет /если не 
больше/ моложе Киевских листков, графема для /<1г/ в данной 
позиции засвидетельствована с неодинаковой последователь-
ностью, она уже вытесняется в них отчасти графемой для /г/. 
Однако необходимо подчеркнуть, что варьирование в канони-
ческих памятниках dz - z встречается только в словах и 
формах с исконным g 2 ^ » напр., па nodze - па noze; оно 
никогда не наблюдается в словах и формах с общеславянским 
z, как напр. z-bvati. В* Син. пс., Асс. ев., Охр. гл. л. и 
Рил. гл. л. первоначальное dz в этимологических позициях 
сохраняется /по Дильсу/'' почти последовательно; далее, оно 
достоверно засвидетельствовано еще в Зогр. и Нар. ев., в 
рукописи же Клоца напротив, оно зафиксировано лишь один 
раз, и совсем не появляется в Син. тр.^Только что представ 
ленная картина сохранения и несохранения исконного dz из 
з в канонических рукописях несомненно отражает процесс 
постепенного перехода более древнего dz< 1*^2 в 2 н а 
большей части славянской языковой территории. Но так как 
канонические рукописи являются списками с более древних 
оригиналов, восходящих в конечном счете к кирилло-мефоди-
евским протографам, их состояние обеспечивает своими бо-
лее или менее четко намеченными следами секундарного вы-
теснения более древнего dz более молодым z полноправное 
существование dz /как фонемы и графемы/ в кирилло-мефоди-
евском языке. У писцов Киевских листков, которые возникли 
если не прямо в кирйлло-мефодиевской литературной школе, 
то по крайней мере не позднее конца 9-начала 10 века, бы-
ла бы, таким образом, в распоряжении графема для фонемы 
/dz/, поскольку они нуждались бы в ее применении. Рефлекс 
•f ' 
общеславянского dj они все же отражали при помощи графемы 
z, а не dz. Из сказанного вытекает, что графема z в Киев-
ских листках во всех позициях, в которых она появляется в 
рукописи, произносилось как '/z/. Однако это фоническое со-
ответствие графемы z в Киевских листках исключает — как 
было показано выше — возможность понимать язык памятника 
как отражение какого-то переходного словацко-хорватского 
говора, который — более того — фактически не сохранился 
и существование которого лишь предполагается. 
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И, в-третьих, против миклошичевской линии толкова-
ния происхождения Киевских листков можно привести веские 
аргументы из области социо-лингвистической и из истории 
культуры раннего средневековья вообще. Как я уже показал, 
язык Киевских листков понимается по этой гипотезе как не-
посредственное отражение какого-то переходного говора 
между западнославянской и южнославянской территориями /по 
концепции Корт^андта и Схаэкена между словацкой и хорват-
ской/, на котором якобы говорили в далеком прошлом в Пан-
нонии, но который не дошел до наших дней. Прочной составной 
хотя и не всегда verbis expressis высказанной предпосылкой 
данного толкования, является убеждение, что язык Киевских 
листков — это не что иное, как до последних деталей ис-
пользованный простой народный говор, только переодетый в 
"графическую одежду". Очень ярко и недвусмысленно эту мысль 
сформулировал Схаэкен, согласно которому язык Киевских лист 
ков представляет собой не литературный, возвышенный "древне 
церковнославянский" язык, а графически ad hoc фиксированный 
один из локальных диалектов древней Паннонии. Но представ-
ление, будто в раннем средневековье в функции литературного 
языка вообще и литургического языка в особенности могла вы-
ступать простая, регионально ограниченная речь, является 
по историко-культурным причинам абсолютно не приемлемым. 
Само собой разумеется, что на простой народной, в литера-
турном отношении некультивированной и неразвитой речи были 
возможны записи эфемерного характера. Не без основания су-
ществует мнение, что даже в языке славян древней Моравии и 
Паннонии возникали в т. наз.. "миссионерском" или "четвер-
том" языке /lingua quarta/ в докирилло-мефодиевскую эпоху 
графически фиксированные тексты для пасторационной и кате-
хетической деятельности отдельных миссионеров. Тем не менее 
эти тексты носили характер индивидуальных пособий и связ-
8 
ную литературную традицию они не основали . Напротив, офи-
циальный литургический и церковный язык вообще, пользовался 
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высоким общественным престижем и постоянно находился под 
внимательным и тщательным надзором церковных властей. На 
Западе совсем не хотели увеличивать число допущенных и 
издавна применяемых в литургии трех языков /т. е. древне-
еврейского, греческого и латинского/ и настояли на доктри-
9 
не т. наз. "трехязычия" . Но даже в Византии, которая в 
течение первых веков христианства была довольно толерант-
ной по отношению к литургическим языкам, попытка образовать 
И ввести в литературное использование новый литургический 
язык 6 9 веке была уже не столь простой и бесспорной. Из 
Жития Константина известно, как Константин философ коле-
бался и сначала даже отверг предложение образовать "пись-
мена" для славян и переводить "книги" на их язык; только 
после обещания ему защиты со стороны византийского царя он 
взялся за свою литературную работу. Известные по историче-
ским источникам переговоры, интриги, борьба и вся диплома-
тия кирилло-мефодиевской миссии в древней Моравии, Блатно-
граде, Венеции и Риме касались именно литургического языка, 
вопроса о его допущении или запрещении. Папское допущение 
славянской литургии было обосновано и вызвано не только 
провозглашением со стороны Кирилла и Мефодия верности пап-
ской курии, оно несомненно было также и доказательством то-
го, что старославянский — не деревенское просторечие, а на-
стоящий литературный, возвышенный в стилистическом отноше-
нии язык сверхлокального и сверхнационального /если не "ин-
тернационального"/ назначения. Трудно себе представить^ 
что этот литературный и литургический язык, на котором уже 
существовала обширная официальная и в отношении языковых 
норм авторитетная церковная литература, в Паннонии в конце 
9-начале 10 века был сознательно и намеренно заменен в ли-
тургии /Киевские листки - миссал!/ территориально ограни-
ч е н н ы м местным говором людьми, прекрасно знавшими литератур 
ный старославянский язык моравской редакции, ибо они пользе 
вались его алфавитом /т. е. глаголицей/. Подобное представ-
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ление неприемлемо. Кирилло-мефодиевский литературный язык 
базировался, правда, на древних болгаро-македонских гово-
рах, однако с момента возникновения этого языка его форми-
ровали и стилистически адаптировали в качестве литератур-
ного языка, способного блестяще' выполнять все насущные 
коммуникативные запросы греческих подлинников, с которых 
переводились первые тексты. Кроме того, сверхнациональное 
предназначение относится к самым характерным чертам старо-
славянского ¡языка с самого начала его существования. На-
помним в связи с этим хотя бы слова моравского посла /по 
ЖК/: "хоть люди наши язычество отвергли и держатся закона 
христианского, нет у нас такого учителя, чтобы нам на язы-
ке нашем изложил правую христианскую веру, чтобы и другие 
земли, глядя на это, уподобились нам" . Не ограниченно 
локальное, а широкое в территориальном масштабе Назначе-
ние старославянского языка повлекло за собой определенную 
его способность приспосабливаться к разной, что касается 
отдельных деталей, диалектно особой, но в общем все же 
родственной и взаимно близкой славянской обстановке везде, 
где им пользовались в функции литургического и литератур-
ного языка; это приспособление могло быть или намеренным, 
программным, или же ненамеренным, спонтанным. Впечатление 
непоследовательного смешения разных по своему происхожде-
нию языковых элементов в древних рукописях обусловлено по 
большей части тем, что они, собственно, являются списками 
— иногда не единственными — с более древних протографов; 
их язык и графика являются, таким образом, результатом по-
степенного накопления нескольких, отличающихся друг от 
друга тонкими деталями диалектных славянских слоев, своего 
рода языковых суперстратов над основной языковой нормой. 
В случае Киевских листков единственный довод, приведший в 
свое время Ягича к убеждению, что обсуждаемая рукопись яв-
ляется списком с более древнего оригинала, потерял с тече-
нием времени свою аргументационную силу: слово rovanije, 
которое Ягич считал - как hapax legomenon - ошибкою, кор-
/ 
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руптелой на месте ожидаемого им йагоуап^е, было позже 
открыто в литургическом каноне в честь св.. Вячеслава и 
Р. Нахтигал объяснил его как заимствование из древневерх-
немец. агуап!. Та ким об разом, нельзя исключить возмож-
ность, что Киевские листки - протограф. В пользу этого 
толкования говорит то обстоятельство, что именно в про-
тографе непоследовательное смешение разных по своему про-
исхождению языковых элементов не имеет места. Последовав 
ТеЛьность в Киевских листках признаков южнославянских,с 
одной стороны, и западнославянских — с другой, убедитель-
но объясняется в ягичевской линии как результат обдуман-
ной реформы литературного языка с целью его приспособления 
к местной языковой ситуации в древней Моравии. Последова-
тельность перенесения характерных языковых признаков из 
более западной области древних западнославянских диалек~ 
тов в основную языковую норму, основанную первично на не-
западнославянской базе южнославянских солуньских диалектов, 
/ 
вскрывает намеренность этой реформы, понятной лишь как ре-
зультат деятельности первого поколения великих основополож-
ников и создателей старославянского языка в процессе его 
формирования и становления, то есть не только поколений, 
пользующихся старославянским языком как окончательно уже 
готовой и более или менее прочной языковой нормой в более 
11 
позднии период 
Кроме критических замечаний насчет миклошичевской ли-
нии толкования Киевских листков, •следует привести также 
позитивные аргументы в пользу ягичевской линии. Самым важ-
ным мне кажется прежде всего неопровержимый факт тесных 
родственных взаимосвязей языка Киевских листков и Пражских 
глаголических отрывков, в чешском происхождении которых не 
сомневаются даже защитники миклошичевской' линии. Они, одна-
ко, не вполне серьезно принимают во внимание значение вза-
имной языковой близости обеих рукописей для решения вопроса 
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о происхождении более древней из них, т. е. Киевских лист-
ков, ссылаясь иногда на то, что в Пражских отрывках, дес-
кать, не намечается та последовательная дистрибуция разных 
с генетической точки зрения языковых элементов, которая 
налицо в Киевских листках. Но такая весьма поверхностная 
характеристика в сущности лишь отчасти отвечает действи-
тельному положению дел. Необходимо подчеркнуть, что в Праж-
ских отрывках встречаются, с одной стороны, все структурные 
языковые признаки неюжнославя'нского происхождения, имеющиеся 
12 Ф # + 
также в Киевских листках , т. е. г < с! з, с < Ь j, к!:, 
!с < , +эк j, тв. п. ед. ч. о-основ на-ъть, ср. 
сЬуа1ес1тъ 1В 15, и^гьгеп!е 1В 22, па зи<Нёс1 И В 21, <1ге-
УЪ/ШЪ/ кг1гъпъшъ И В 1о-11. Кроме ТОГО, В Пражских отрывках 
встречаются также некоторые не имеющиеся в Киевских листках 
языковые элементы неюжнославянского, собственно чешского 
происхождения, как Б В корне ^ьсЬ-, с р . v s e c h ' 1А 17, или 
род. п. тпе Н А 18, твор. п. ед. ч. ь^о-основ сред, рода на 
-1гпъ, с р . 8ъшегеп1шъ 1А 2 5 ; некоторые из них засвидетельст-
вованы в памятнике в виде дублетных форм к "классическим" 
старославянским, т. е. собственно южнославянским, напр., 
отсутствие л-эпентетического : его применение, ср. р г е -
з Ъ а у е п ± е 1В 25 : ргеро1/слг1/еп1е 1А 7, <31 : 1, с р . 
¿ 1 ъ п а 1В 9-1о : э у е Ъ И'па 1А 22, в известных окончаниях 
мягкого склонения "ять" : Ф, ср. Ь с ё /=Ьодогос11се/ 1В 25 : 
с^т» 1В 2 6 . 
Таким образом, вполне можно сделать однозначное заклю-
чение, что литературно языковым субстратом Пражских отрывков 
выступает та же самая специфическая, характеризующаяся при-
знаками 7., с , £зс, -ъть, языковая норма, которая засвидетель-
ствована в Киевских листках^особая норма, которая взаимно 
связывает Киевские листки и Пражские отрывки, в результате 
чего обе названные рукописи отличаются от всех остальных 
канонических старославянских рукописей, поскольку последние 
характеризуются признаками гб, бЬ, -ошь. Наличие в Пражских 
отрывках остальных, так сказать "сверхнормативных" диалект-
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но неюжнославянских языковых признаков вполне понятно, если 
принять во внимание, что между возникновением Киевских лист-" 
ков и появлением Пражских отрывков проходит временной проме-
жуток приблизительно в 150-200 лет, в течение которых в ис-
конную норму, представленную языком Киевских листков, могли 
постепенно проникать всё новые и новые местные явления; в 
более молодом из названных памятников отражаются, между про-̂  
чим, Также изменения редуцированных и носовых гласных, кото-
рые в Киевских листках безупречно сохраняются еще в своем 
этимологическом состоянии. 
Пражские глаголические отрывки даже защитники микло«* 
шичевской линии считают памятником чешско-старославянским 
/напр. Схаэкён/. Какой же литературный и литургический язык 
импортировали в Чехию после крещения архиепископом Мефодием 
чешского князя Борживоя? Разве это был не официальный цер-
ковный язык моравского и политического центра, т* е* собст-
венно литературный язык кирилло-мефодиевской литературы, и 
следовательно старославянский моравской редакции, а терри-
ториально ограниченная диалектная, деревенская речь перифе-
рии Великой Моравы? Последовательность неюжнославянских язы-
ковых элементов г, с , Ззс, -̂ ъть среди остальных южнославян-
ских языковых признаков кажется защитникам миклошичевской 
линии непреодолимым препятствием для признания гипотезы о 
возникновении языковой нормы Киевских листков в результате 
языкового смешения классических старославянских элементов 
с местными моравскими. Последовательность тех же самых 
структурных признаков языковой нормы Пражских отрывков, 
однако, они таким препятствием не считают. Последовательные 
признаки г, с , ! с , -ъть Киевских листков и Пражских отрыв-
ков, хотя они как норма литературного языка образуют иде-
альное един.ство и тождество, в духе миклошичевской линии 
могут быть объяснены только как возникшие независимо друг 
от друга, в каждом из названных памятников отдельно. При-
том, языковая норма Киевских листков представляла бы - по 
миклошичевскому толкованию - целостное отражение норм пред-
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полагаемого переходного западнославянско-южнославянского 
говора древней Паннонии, между тем как характерные признак 
ки неюжнославянского происхождения в Пражских отрывках 
должны были бы возникнуть, наоборот, как результат языково-
го смешения, т. е. вытеснения соответствующих южнославян-
ских признаков классического старославянского чешскими. Вся 
эта путаница внутренне не связных, а в отдельных случаях да-
же противоречащих друг другу, ( высказываний устраняется , ес-
ли допустить, что язык Пражских отрывков представляет не 1что 
иное,как более позднее продолжение языковой нормы старослав-
янского моравской редакции, засвидетельствованной в своем 
исконном виде Киевскими листками и несистематически доба-
вочно богемизированной в течение своего продолжительного 
существования на чешской почве. 
Кроме того, в пользу ягичевской линйи говорит и словар-
ный состав Киевских листков. Некоторые из лексических еди-
ниц, редко засвидетельствованных в древних памятниках, свя-
зывают Киевские листки с литературными произведениями древ-
ней Моравии и Чехии. К этим редким словам Киевских листков 
принадлежат напр., л.покоз1:ь, имеющееся также в Беседах на 
евангелие Григория Великого, шьва — в Венских глаголических 
отрывках, Житии Мефодия, Номоканоне и I Житии Вячеслава 
Чешского, о1:ър1а/(:1*:1 — в Беседах, рге£ас^а - в Венских от-
рывках, гоуап1д$ — в литургическом каноне в Честь Вячеслава 
Чешского, vъsg>dъ — в Венских отрывках, Житии МефодИя, Законе 
судном людям, р а р е г ь — кроме календарных частей Асс., Остр., 
Охр., Енин.— еще в Житии Константина Философа, Житии Мефодия, 
в оффициях св. Вита и в Молитве к св. Троице, 2ак<эпьп1къ — 
кроме евангельских текстов и апостола, — еще во Фрейзинг. от-
рывках, II Житии Вячеслава Чешского, Беседах, Апокрифиче-
13 
ском евангелии Никодима и в Кирилло-Мефодиевских оффициях 
Лексические звенья, связывающие Киевские листки с литератур-
ными произведениями, возникшими в центре древней Моравии й 
Чехии, напрочь выбивают почву из-под предположения, будто 
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К и е в с к и е л и с т к и в о з н и к л и г д е - т о на о т д а л е н н о й п е р и ф е р и и 
д р е в н е г о М о р а в с к о г о г о с у д а р с т в а на т е р р и т о р и а л ь н о о г р а ~ 
н и ч е н н о м м е с т н о м д е р е в е н с к о м г о в о р е , не и м е в ш е м н и ч е г о 
о б щ е г о с л и т е р а т у р н ы м и л и т у р г и ч е с к и м я з ы к о м в с е г о г о с у -
д а р с т в а . 
Из в с е г о с к а з а н н о г о в ы т е к а е т , ч т о т о л к о в а н и е п р о и с -
х о ж д е н и я К и е в с к и х л и с т к о в в я г и ч е в с к о й л и н и и б о л е е с о о т -
в е т с т в у е т и с т и н е , ч е м т о л к о в а н и е в м и к л о ш и ч е в с к о й л и н и и . 
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